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Sammanfattning

IVL Svenska Miljoinstitutet har i tidigare projekt utvecklat ett Excel-baserat
riskhanteringsverktyg. Detta syftar till att underlitta en systematisk identifiering,
analys och vardering av miljorisker inom svensk primédrproduktion av sjomat.
Anviandarna svarar pa enkla fragor om sin verksamhet for att fa stod att avgransa
arbetet. Darefter guidar verktyget anvandaren genom riskbedémningens tre steg
och alla kombinationer av riskhédndelser som anvandaren valt att inkludera
dokumenteras pa ett strukturerat satt. I det har projektet har IVL forsokt utvardera
om svenska sjomatsproducenter anser sig ha ett behov av stod i riskarbetet och i s&

fall hur val IVL:s riskhanteringsverktyg svarar mot dessa behov.

Tva workshoppar genomfordes med primarproducenter fran vattenbruk och
fiskodling, och darutover intervjuades representanter fran yrkesfisket.
Medverkande organisationer var Matfiskodlarna Sverige AB och Svensk
vattenbruk och sjomats ekonomiska férening och dessas medlemsforetag. Studien
visade att primadrproducenter sag ett virde i systematisk riskhantering bade
operativt och strategiskt, men behovet upplevdes inte som akut. Verktyget anségs i
forsta hand vara anvandbart for nya foretag eller verksamheter med mindre
erfarenhet av riskbedomningar. De medverkande aktorerna var i huvudsak
tveksamma eller skeptiska till om nyttan med verktyget motiverar arbetsinsatsen. I
ett par fall hanvisades till att ldng erfarenhet innebar att foretagarna redan har
kdannedom om verksamhetens risker och att verktyget darfor inte skulle ge nagon
ny kunskap. Andra deltagare sag dnda ett varde i att systematisera
riskhanteringen. Skillnaden i synsatt uppfattades beror p4 om deltagarna arbetade

operativt eller strategiskt i sin verksamhet.

Sammanfattningsvis pekade resultaten mot att branschens kapacitet for
systematisk riskhantering ar begransad. Om visionen om en expanderad
sjomatindustri i Sverige ska komma att bli verklighet kommer behovet av att starka
den har kapaciteten rimligtvis att 6ka, sarskilt for mer oerfarna aktorer. For att
uppna en efterfragan maste nyttan av verktyget och verksamheternas behov
Overensstimma i hogre grad an de gor idag. P4 kort sikt 4r bedomningen att
verktyget har storst varde som utbildningsverktyg eller teoretisk 6vning.
Workshopparna visar att verktyget dr funktionellt och anvandbart efter en kort
instruktion. Om andra metoder eller verktyg, som redan anvdnds inom néringen,
kan uppna systematisering av riskhantering pa motsvarande sitt kan det vara

fordelaktigt att utveckla dessa istillet for det som utvarderats i denna studie.
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1 Inledning

Sveriges primarproduktion av sjomat ar liten i jimforelse med méanga andra
europeiska kustnationer, och utgor endast 0,08 % av den globala
produktionsvolymen. Svenskt fiske till havs har det senaste decenniet producerat
runt 200 000 ton fisk per ar och 2022 uppgick vardet till 1 400 miljoner kronor
(Havs- och vattenmyndigheten, 2021; SCB, 2023a). Sill, skarpsill och tobis stod for
mer dn 90 % av fangsten. Svenskt insjofiske producerade 2022 omkring 1 700 ton
fisk till ett varde av 150 miljoner kronor (SCB, 2023b). Svenskt fiske karaktariseras
av manga sma fartyg som fiskar ndara sin hemmahamn i kustnara vatten, och ett
fatal storre fartyg som fiskar runt hela den svenska kusten och utanfor svenska
territorialvatten. Svenskt vattenbruk producerade 2023 omkring 10 900 ton fisk
och 1 700 ton musslor (Jordbruksverket, 2024). Regnbage och roding stod for en
majoritet av produktionen som dgde rum i sétvatten i mellan- och norra Sverige.
Musselodling, och en liten produktion av ostron, tdng och sjopung, dgde rum pa

den svenska vistkusten med ett fatal nya verksamheter i sédra Ostersjon.

IIVL:s arbete inom Bla Mat Centrum! har interaktioner mellan svenska
primérproducenter av sjomat och andra verksamheter utforskats. Resultaten
visade att sjomatsproducenter maste forhalla sig till manga olika intressen som ar
ett resultat av andra aktorers olika verksamheter och att interaktionerna oftast
upplevs som konflikter eller hot och bara i fa fall som synergier eller mojligheter.
Resultat fran EU-projektet AquaVitae? dar miljorelaterade risker pé och fran
produktion av lagtrofiska arter runt Atlanten utvarderades visade ocksa att
primérproducenter inom lagtrofiskt vattenbruk hade en generellt lag kunskap om
riskhanteringsprocessen och att de fraimst fokuserade pa operativa risker, trots att
klimatforandringar beddmdes utgora en stor, och 6kande, framtida risk for
aktorerna. AquaVitae utvecklade ett verktyg for att 6ka den lagtrofiska sektorns
kapacitet for att utviardera och hantera risker. Verktyget vad dock utvecklat
primaért for lagtrofiskt vattenbruk och dess tillampningspotential for ytterligare
sjomatssektorer var outrett. I tillagg saknas information om sjomatssektorns egen

syn pa behovet av utokat systematiskt riskarbete.

1 Bla Mat — en centrumbildning for framtidens sjémat — beskrivs pa https://www.bluefood.se/.

2 Projektet i sin helhet beskrivs pa https://aquavitaeproject.eu/. Resultaten presenteras i rapporten Assessment
of environmental risks exerted upon, and by, low-trophic aquaculture in the Atlantic Region,
https://aquavitaeproject.eu/wp-content/uploads/2023/10/Deliverable-6.4.pdf.
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Det hér projektet genomfordes inom ramen for Bla Mat Centrum. Malen med

projektet var att utvardera:

1. Om svenska sjomatsproducenter anser att det finns ett behov av ett
standardiserat stod (till exempel i form av ett verktyg, en metod eller en
aterkommande utbildning) i det systematiska miljoriskarbetet.

2. Om det riskhanteringsverktyg som IVL har utvecklat i AquaVitae skulle kunna
uppfylla detta eventuella behov.

3. Riskhanteringsverktygets applicerbarhet for att bygga riskhanteringskapacitet

for primérproduktion av sjomat.

2 Metod

For att kunna utvardera riskhanteringsverktyget sa holls tva separata workshopar
med primarproducenter fran vattenbruk, en med lagtrofiska vattenbrukare pa

vastkusten och en med svenska fiskodlare.

Riskhanteringsverktyget ar baserat pa ISO 31000, som beskriver processen for hur
riskhanteringsprocessen bor ga till. Riskhanteringsverktyget foljer fyra steg av
riskhanteringsprocessen: (1) kontext av risken eller riskerna, (2) riskidentifiering,
(3) riskanalys, och (4) riskvardering och riskhantering. Workshoparna fokuserade
pa steg 1-3 i verktyget. I steg ett ges kontext for verksamhet genom tid, plats, art
och del av vardekedja. I steg tva identifierar anvandaren riskhéandelsen och
orsakerna till hdndelsen. I steg tre poangsatter anvandaren varje unik riskhéandelse
och orsak till risken baserat pa sannolikhet att risken intraffar, paverkan pa
ekosystem, dterhamtning av miljon, produktionsforlust och materiella skador.

Figur 1 illustrerar en generell riskhanteringsprocess enligt ISO 31000.
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Scope, context, criteria

Risk assessment

Risk identification

e

Risk analysis

Risk evaluation

Communication and consultation
Monitoring and review

————— Risk treatment

— Recording and reporting

Figur 1. Riskhanteringsprocessen enligt Lindblom m.fl. (2022), modifierad fran I1SO 31 000 (2021).

Riskanalysen, steg 3, gors genom beddmning utifran femgradiga skalor for
sannolikhet och konsekvens. Konsekvenserna beddms separat for effekter pa
omgivande ekosystem, inklusive aterhdmtningstid, produktionsférlust och
materiella skador. Konsekvensbedémningarna vags samman av verktyget till en
konsekvensfaktor. Skalornas intervall dr designade for att bidra till en separation
av riskernas paverkan. Figur 2 visar ett utsnitt ur verktyget for varderingssteget.
Ett exempel pa hur en skala kan se ut (i detta fall for sannolikheten att en risk
intraffar) illustreras i Figur 3. Anvandarens beddmning av riskerna resulterar i en
konsekvensfaktor, som tillsammans med sannolikheten ger en riskfaktor, som
presenteras i en riskmatris, se Figur 4. I steg fyra presenterar verktyget resultat och
generella rekommendationer for hur risker bor hanteras i relation till sannolikhet
och konsekvens. Risker med hog riskfaktor kan hanteras genom att sinka antingen
sannolikheten, konsekvensen eller bada tva. Risker med medelhog riskfaktor bor
hanteras genom att sinka det hogsta vardet av sannolikhet och konsekvens. Laga
riskfaktorer behover normalt sett inte hanteras pa annat satt 4n genom
overvakning. Hog sannolikhet sdnks framst genom forebyggande atgarder, medan

hog konsekvens sanks genom skyddsatgéarder/skadelindrande atgarder.
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Risk evaluation

Figur 2. Steg tre av riskhanteringsverktyget dir individuella riskfaktorer podngsitts av anvindaren (rosa) och ges

en konsekvensfaktor och en riskfaktor.

Scale of probability

1 -1 time per 100 years
2 - 1 time per 10 years
3 - Every year

4 - Every week

5 - Every day

Figur 3. Poingsittning for sannolikhet i riskhanteringsverktyget.

Large consequenses

Probability

High

Probability

Lo

Small consequences

Figur 4. En tom riskmatris. Riskfaktorn indikeras med firger, fran gront (ligst riskfaktor) via gult och rott till
svart (hogst riskfaktor). Ju hogre sannolikhet (Probability) och konsekvens (Consequence) en risk bedéms ha, desto

hogre blir riskfaktorn.
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I workshoparna sa presenterades en bakgrund for arbetet, kontext av riskhantering
i samband med riskhanteringsprocessen (figur 1), definitionen av risk i det har
arbetet (i enlighet med ISO 31000), samt syftet och mélet med workshopen.
Deltagarna gavs instruktionerna att de sjidlva skulle fylla i verktyget baserat pa
upplevda risker for sin egen verksamhet for att utvardera dess varde for dem
sjdlva och branschen. Under workshopen svarade IVL:s projektgrupp pa de fragor
som framkom. Minst 30 minuter spenderades per workshop pé att utvardera

verktyget tillsammans med deltagarna. Workshoparna varade i tre timmar.

e Lagtrofiska vattenbrukare: P4 workshopen deltog tva representanter fran tva
olika foretag som odlar olika lagtrofiska organismer. Workshopen genomfordes

som ett fysiskt mote.

¢ Fiskodlare: genomfordes online. P4 workshopen deltog fem personer fran fyra
olika foretag som bedriver primarproduktion av fisk och en representant fran
branschorganisationen Matfiskodlarna. Workshopen genomférdes online, med
gemensamma instruktioner och avslutande utvardering. Daremellan delades
deltagarna upp i breakout-rum, vilket betydde att bade enskilda och

gemensamma diskussioner dgde rum inom workshopen.

Det svenska yrkesfisket ingick ursprungligen inte i projektet, men for att bredda
tillampbarheten av projektet ytterligare sa intervjuades tva foretrddare med néra
koppling till branschen. Foretradarna hade narmre koppling med smaskaligt fiske
an med storskaligt fiske. I intervjuerna sa fragades respondenterna om systematisk
riskhantering inom yrkesfisket, hur fiskare hanterar risker idag och hur de sag pa
behov av systematisering av riskhantering. Riskverktyget visades for att fa
respondenternas véardering pa huruvida det skulle kunna vara anvéandbart dels for
en individuell fiskare eller f6r en storre gruppering som en regional gruppering av
fiskare, en branschorganisation eller liknande. Till skillnad frdn workshoparna sa

anviande inte respondenterna sjédlva verktyget. Intervjuerna varade i en timme.
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3  Resultat

3.1 Primarproducenter fran lagtrofiskt
vattenbruk

3.1.1 Behov och mojligheter av att starka
branschens riskhanteringskapacitet

Deltagarna sag ett varde av ett systematiskt riskarbete, badde som en del av den
interna operativa verksamheten och mer strategiskt i dialog med till exempel
myndigheter och andra externa aktorer. Behovet upplevdes inte som akut, utan

uppfattning verkade vara att dagens arbetssétt dr “good enough”.

Deltagarna ansag att verktyget kan ha ett viarde for att bygga kapacitet géllande

systematisk riskhantering. En &sikt var att verktyget kan anvdndas som grund for
en workshop runt verksamheten tillsammans med kollegor, for att identifiera och
utvardera risker. Dock ansédgs verktyget inte vara kritiskt for en sddan 6vning. I

relation till nya foretag eller nya verksamheter ansag deltagarna att virdet kunde
vara storre. For foretag som inte har 1ang erfarenhet i branschen eller som inte har
varit verksamma lange med en art eller i ett omrade kan en systematisering skapa
battre forutsattningar for att identifiera eventuella risker och skapa en plan for att

hantera dem.

Under diskussionen identifierades mojligheter for att anvanda verktyget pa en
hogre niva an for en individuell verksambhet, till exempel pé& branschniva. Har
skulle verktyget kunna anvéandas for att dels identifiera risker pa branschniva som
bor hanteras gemensamt, dels for att dela kunskap om eventuella risker och hur
olika verksamheter hanterar dem. Verktyget ansdgs ocksa kunna skapa en
koppling mellan branschen och relevanta myndigheter eller andra externa parter
for att pavisa vilka risker branschen, eller en individuell verksamhet, har

identifierat och hur riskerna skulle kunna hanteras eller hanteras i nuldget.

3.1.2 Riskhanteringsverktygets anvandbarhet

Deltagarna hade skilda &sikter om riskhanteringsverktygets anvandbarhet for

deras respektive verksamhet. En deltagare ansag att hen inte hade nagon
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anvandning for verktyget av tva anledningar. Deltagaren sade att hen hade bra
koll pa de risker som uppstar i verksamheten pa grund av foretagets langa
erfarenhet i branschen, och darmed inte behovde ett verktyg for att identifiera och
poéangsitta risker. I tilligg sa ansag deltagaren att verktyget inte gav tillrackligt
avancerad/specifik information for att beréttiga tiden som behover laggas. Har
syftade deltagaren pa hur risker kan kopplas till ett ledningssystem eller att risker
kan kopplas till tidpunkter i produktionen eller viardekedjan och pa s vis skapa
battre 6versyn Over verksamheten. En annan deltagare sag daremot vardet i att
anvanda sig av riskhanteringsverktyget for att systematisera den operativa delen
av verksamheten. Detta d& deltagaren ansag att foretaget idag forlitade sig pa
intuitiv riskhantering, sunt férnuft och lardomar fran misstag for att hantera
framtida risker och ansag att de kunde gynnas av att systematisera sina risker for
battre vardering och hantering. De tva deltagarna som uttryckte skilda asikter i
fragan hade olika positioner inom sina respektive foretag dar den ena arbetade mer

med foretagsutveckling och den andra mer operativt.

Under diskussionerna framkom flera aspekter som deltagarna ansag kunde
forandras i verktyget for att det skulle kunna tillampas béattre pa deras verksamhet.
Vikten av att konsekvenskategorierna (ekosystem, produktionsforlust och
materiella skador) iriskanalysen (steg 3) ar korrekt anpassade till verksamheten i
fraga togs upp, da bada deltagarna ansag att deras verksamhet dr mycket
miljovanlig och paverkan av deras verksamhet pa ekosystem inte ar relevant for
dem. En diskussion om viktning av de olika konsekvenskategorierna togs ocksa
upp, da bada deltagarna ansag att paverkan pa produktion var viktigast och gdrna
ville att den skulle vdga hogre dn andra faktorer. Intervallen for de olika skalstegen
(se exempel i figur 3) ansags ocksa inte helt passa verksamheterna. Ett exempel
som togs upp var att klackeriverksamhet endast sker under en kortare period men
att sannolikhet/frekvens uttrycks i arscykler, vilket ger en inkorrekt bild av
paverkan av risker pa klackeristadiets verksamhet. Att gora verktyget mindre
statiskt och mer anpassbart sags som 6nskvért, &ven om inga konkreta forslag

diskuterades.
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3.2 Primarproducenter fran fiskodling

3.2.1 Behov och mdjligheter av att starka
branschens riskhanteringskapacitet

Diskussionerna angaende kapacitetsbyggnad var lika de i den foéregaende
workshopen. Det finns bade ett operativt och ett strategiskt viarde av att starka

branschens riskhanteringskapacitet, men behovet ar inte akut.

Under workshopen framgick det att flera fiskodlare redan anvdande nagon form av
riskhanterings- eller ledningssystem. En anledning till fiskodlingens anvandning
av sddana system kan vara en 6kad koncernbildning i svensk fiskodling, alltsé att
fler foretag eller verksamheter gar ihop under samma foretagsstruktur. Detta
skapar ett behov och en mojlighet till 6kad foretagsledning. En annan majlig
forklaring ar att olika fiskodlingsanlaggningar inom samma koncern kan vara lika
varandra i sin dagliga operativa verksamhet. Detta mgjliggor utveckling av en
strategi som kan implementeras gemensamt for alla anldaggningar med enbart
mindre lokala anpassningar. Anviandandet av ledningssystem inom fiskodlingen
kan gora det enklare att implementera verktyg likt riskhanteringsverktyget i det
har projektet, men det staller ocksa hogre krav pa kvalitet och integrering av

sddana verktyg mot existerande verksamheter.

Deltagarna sdg ett viarde i att anvanda sig av verktyget for att gemensamt
identifiera risker och hur sddana bor hanteras men verktyget sags inte som kritiskt

for att utfora en sddan 6vning.

3.2.2 Riskhanteringsverktygets anvandbarhet

Generellt sa sag deltagarna ett varde i riskhanteringsverktygets mojlighet att
systematisera risker och riskhantering for en verksamhet. Nagra deltagare
uttryckte att de inte tidigare har systematiserat sina risker och att géra sa under
workshopen fick dem att reflektera 6ver sin verksamhets risker, medan andra
redan har system for riskhantering som utover miljorisker &ven omfattar

arbetsmiljo, fiskhalsa, mm.

Diskussionerna handlade mycket om hur verktyget kan anvandas i relation till ett
ledningssystem. Det var tydligt att deltagarna ville undvika eventuellt

dubbelarbete i relation till de ledningssystem som foretagen anvander idag.
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Exempelvis sdg en deltagare gdrna att sa kallade AFS:ar (Arbetsmiljoverkets
forfattningssamling, AFS) skulle kunna integreras, da deras nuvarande system
hade det. P4 liknande vis skulle lagar eller regler, exempelvis runt sjukdomen BKD
(bacterial kidney disease), kunna implementeras i systemet for att litt ha tillgdng
till information, enligt en deltagare. Anpassning till lagkrav som

biosdkerhetsplaner sdgs ocksa som vardefullt enligt flera deltagare.

Att kunna andra de konsekvenskategorier som finns i verktyget (Figur 2) och att
effektivt kunna dela upp vardekedjor i olika steg togs upp som onskvérda
andringar i verktyget for att gora det mer anvandbart. Vid uppdelningar i olika
steg i vardekedjan dnskade deltagarna kunna ta bort riskfaktorer eller kategorier
for att battre anpassa till den specifika aktiviteten eller del av viardekedjan. Pa
samma satt som i den foregaende workshopen sa diskuterades poangsattningen i
relation till aktiviteter, och exempelvis aktiviteter som endast dger rum i kortare
perioder inte ska poangsattas for hela aret. Vardet for branschen som helhet
diskuterades, och deltagarna ansag att verktyget skulle kunna ha ett viarde for att

gemensamt diskutera risker och olika foretags satt att hantera dem.

3.3 Intervjuer med representanter fran
fiskbranschen

3.3.1 Systematisk riskhantering inom yrkesfisket

Intervjuerna med foretradare for yrkesfisket visade att det idag saknas en
systematisering av riskhantering hos svenska yrkesfiskare. Daremot ansag bada
foretradarna att svenska yrkesfiskare har mycket bra 6versikt 6ver sina risker.
Detta framst tack vare den l&nga praktiska erfarenhet som manga yrkesfiskare har,
och den goda kunskap de har om vattnen de fiskar i. Att riskerna inte har
systematiserat betyder inte att yrkesfisket inte drar tydliga granser for nar, hur, var
och vad de fiskar, enligt foretrddarna. Exempelvis avgor vind, strommar, tid pa
aret och andra lokala forhallanden om man fiskar eller inte, var man fiskar, vilken
art man fiskar och med vilka verktyg, men bedomningarna av detta skiljer sig at
mellan utférare. En av foretradarna papekade dven att det hen ansag vara de
storsta hoten mot Ostersjofisket, utbyggnaden av havsbaserad vindkraft och stora
populationer av sil och skarv, ar ohanterliga for individuella fiskare. Andra stora
hot mot yrkesfisket, som 6verfiske av gemensamma fiskpopulationer eller

klimatforandringar, dr ocksa ohanterliga for individuella fiskare.
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Det finns tydliga krav fran myndigheter som skapar forutsiattningar for
riskhantering, exempelvis krav pa sdkerhetsutbildning och kraven att kunna
relevanta lagar som fiskelagen. Utbildningskraven och lagarna ser till att det finns
en niva av systematisk riskhantering for yrkesfisket, &ven om den inte ar frivillig.
A andra sidan skapar vissa myndighetsregler dven risker, enligt en foretradare. Det
finns manga foreskrifter som bestammer hur, var och nar man far fiska och som

ger stranga boter om de inte f6ljs.

3.3.2 Riskhanteringsverktygets relevans for
yrkesfisket

Angdende riskhanteringsverktygets anvandbarhet for yrkesfiskare sa bedomde
bada foretradarna att chanserna var sma att det skulle komma till anvéandning for
individuella fiskare. Anledningen som gavs var att det skulle vara en teoretisk
Ovning for fiskare som redan har bra koll pa sina individuella risker. Att anvanda
verktyget sdgs inte kunna ge nagra egentligen vinster for en individuell fiskare. En
av foretradarna var mer positivt instélld 4n den andra till att battre systematisera
risker, men ansag det fortfarande osannolikt att verktyget skulle anvindas av
fiskare. Dessa uppfattningar 6verensstimmer i hog grad med de som framfordes

av deltagarna fran lagtrofiskt vattenbruk.

Utover riskhantering for enskilda fiskare/foretag diskuterades mojligheten att
anvanda riskhanteringsverktyget, eller systematisering av riskhantering pa
regional eller branschnivé. Bdda foretradarna var mer positivt instillda till att
verktyget skulle komma till nytta pa en sadan niva. Specifikt diskuterades
problemet med nyrekrytering till branschen som nagot som manga yrkesfiskare
gemensamt jobbar aktivt for. Idag dr praxis att en ny fiskare jobbare tillsammans
med en etablerad fiskare och pa sa vis ldr sig om yrket och dess risker.
Riskhanteringsverktyget skulle kunna anvdndas som ett komplement till den

processen, men det ansags fortfarande endast vara relevant vid nischtillfallen.

Att anvanda riskhanteringsverktyget for internationellt samarbete skulle kunna
vara aktuellt for att hantera gemensamma risker, enligt en av foretradarna. Den
andra foretradare var dock tydlig med att hen inte ville anvanda verktyget i
samarbete med myndigheter. Hen ansag att identifikation och podngsattning av
risker skulle ge myndigheterna incitament att begrénsa eller forsvara for

yrkesfisket ytterligare.
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4  Diskussion

I projektet dokumenterades en avsaknad av systematisk riskhantering hos aktorer
inom svensk primdrproduktion av sjomat, 4ven om det forekommer
riskbeddmning och -hantering baserad pa sunt fornuft, erfarenhet och olika
lagkrav. Resultaten visade ocksa att det finns ett behov av nagon form av stod for
att aktorerna ska uppna de vinster som systematisering av riskhanteringen
erbjuder, men att det saknas en tydlig efterfrdgan pa de funktioner som
riskhanteringsverktyget erbjuder idag. Vardet av riskhanteringsverktyget framstod
som storst kopplat till utbildning eller som teoretisk ovning for att fa béattre
oversikt over en verksamhets eller branschs risker. Verktyget ansags ocksa kunna
ge underlag for dialog mellan branschen och relevanta myndigheter eller andra
externa parter fOr att pavisa vilka risker branschen, eller en individuell verksamhet
har. I vissa sammanhang skulle det vara vardefullt att kunna visa pa ett
dokumenterat systematiskt riskhanteringsarbete. Samtidigt uttrycktes en oro for att
ett 6kat fokus pa risker — oavsett att det inte 6kar utan tvartom syftar till att minska
hot kopplade till svensk priméarproduktion av sjomat — kan leda till 6kade krav och

begransningar fran myndigheter.

Under workshopparna framgick det att verksamheter som redan anvander nagon
form av ledningssystem, till exempel fiskodlare, hade ldttast att anvanda
riskhanteringsverktyget. For de verksamheter som inte anvander sig av
ledningssystem, som hade mindre verksamheter eller varierande aktiviteter,
framstod verktyget som svarare att tillampa. Vissa verksamheter som teoretiskt
hade det ldttare att implementera verktyget sag inte dess véarde, till exempel
fiskodlare, medan verksamheter som hade svarare att implementera det sag ett

storre varde, i detta fall en lagtrofisk odlare.

En gemensam uppfattning var att en systematisk genomgang av verksamhetens
risker skulle vara sa tidskrdvande att det dr svart att motivera. Vi observerade
ocksa att mognadsgrad av antingen en verksamhet eller en bransch skapar olika
forutsdttningar for hur anvandbart ett riskhanteringsverktyg uppfattas. Unga
verksamheter eller unga branscher, som tang-, sjopungs- eller ostronodling i
Sverige, kan komma att ha mer anvandning for riskhanteringsverktyg da fler risker
ar okdnda eller samre reglerade. Verksamheter eller branscher med hogre
mognadsgrad har mindre behov av riskhanteringsverktyg, da fa risker ar okdanda
och regelverk ar battre utvecklade och lattare att forhalla sig till. Yrkesfiske ar ett
tydligt exempel dar det existerar regelverk for riskutbildning och krav pa nér, var

och hur fiske far ske, vilket i sin tur minimerar anvandbarheten av ett
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riskhanteringsverktyg. Detsamma bor @ven kunna gélla pa individniva. I
workshoppen med lagtrofiskt vattenbruk framholl den ena representanten att
verktyget inte tillforde sarskilt mycket, eftersom de som arbetar i foretaget har
maéanga ars erfarenhet. Yrkesfiskarna berattade att nya fiskare ldrs upp av dldre. For
yrkesfisket framkom &dven att de storsta upplevda riskerna ligger utanfor fiskarnas
kontroll, som utbyggnad av vindkraft eller stora populationer av predatorerna sal
och skarv. Aven om dessa risker skulle systematiseras i ett verktyg sa skulle de
anda inte kunna hanteras, vilket tillintetgor ett riskhanteringsverktygs funktion.
Principiellt kan man invanda att dven risker utanfor en verksamhetsutovares
kontroll kan beh6va identifieras, analyseras och vérderas, vilket verktyget kan
hjélpa till att systematisera. Bedoms en risk vara oacceptabelt stor behdver den
hanteras genom att reducera sannolikheten och/eller konsekvensen. Kan inte de
yttre forutsattningarna paverkas aterstar att anpassa verksamheten sa langt som
mojligt. I varsta fall kan verksamheten inte fortsatta bedrivas. Invandningen mot
verktyget bor nog snarare forstds som att riskerna for yrkesfisket i det har fallet ar
vélkanda och att verktyget inte okar forstdelsen om dem. Det ar i sa fall ytterligare

ett exempel pa hur mognadsgraden paverkar viardet av verktyget.

Trots en generellt positiv instédllning hos manga producenter sa fanns med andra
ord ingen tydlig efterfragan pa de funktioner som verktyget erbjuder. For att
uppna en efterfrigan maste nyttan av verktyget och verksamheternas behov
Overensstimma i hogre grad an de gor idag. Det dr mojligt att fler funktioner,
battre anvandargranssnitt, integrering med andra verktyg eller anvandning av
verktyget pd en annan niva an for individuella primérproducenter skulle kunna
Oka efterfragan, men detta ar oklart baserat pa projektets resultat. Det skulle ocksa
rora sig om en omfattande utveckling av dagens verktyg, vilket gor det an mer
osdakert om utvecklings- och underhallskostnaden for verktyget skulle kunna vagas
upp av bransch- eller samhallsnyttan. Om andra metoder eller verktyg, som redan
anvands av olika aktorer, kan uppna systematisering av riskhantering pa
motsvarande sitt som det utvarderade verktyget kan det vara fordelaktigt att

istéllet utveckla eller uppdatera dessa.

Sammanfattningsvis pekar resultaten fran workshopparna och intervjuerna mot att
branschens kapacitet for systematisk riskhantering ar begransad. Om visionen om
en expanderad sjomatindustri i Sverige ska komma att bli verklighet kommer
behovet av att starka den hér kapaciteten rimligtvis att 6ka. De medverkande
aktOrerna var i huvudsak tveksamma eller skeptiska till om nyttan motiverar
arbetsinsatsen. Samtidigt bidrog de generdst med forbattringsforslag och hann

enligt var uppfattning relativt langt under en tretimmars workshop. Det dr inte
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omojligt att de Sverskattar arbetsinsatsen. A andra sidan har det hér projektet inte
varit upplagt sa att det gar att uttala sig om hur stor nyttan skulle vara om
branschen systematiserade sin riskhanteringsprocess. Vi far tillsvidare forlita oss
pa deltagarnas bedémningar. Workshopparna visar att verktyget ar funktionellt
och anvéndbart efter en kort instruktion. Var bedomning &r darfor att det fortsatt
ar en bra utgangspunkt om och nar efterfragan okar pa stod i
riskhanteringsprocessen. Daremot framstar det inte som motiverat att lagga

resurser pa vidareutvecklingen innan behovsbilden har blivit tydligare.
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